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Essai d’interprétation

Rapports des Cenires de la Commission F de TOEEPE

Par K. Newmaier, Viennel Autriche

SUMMARY: In Maech 1966, Commission E of OEEPE decided to carry out a
series of tests concerning: Experimental researches in order to determine the most favour-
able arrangement of the aerial survey for a topographical interpretation, especially for
the revision of maps in 1:50 000 scale.

Three test areas were selected, 8 km? each, corresponding to the three European types
of landscape: populous flat country, wooded hills and high mountains.

The heights of the photographic flight were selected in such a manner that a series of
picture scales of 1:12500, 1:17500, 1:25000 and 1:35000 could be obtained.
The angular field of the pictures has also been varied employing the focal lengths
f=210mm, f= 152 mm and { = 88 mm.

As the result was to be given in per cent of the theoretical value, an accurate detailed
sutvey (theoretical value) of the test areas was made.

Ten Furopean Centres took part in the tests and worked together on 118 interpretations.

As working documents were used: enlargements to 1: 10 000 of the photographic ma-
terial and prints for the stereoscopic observation. The uniform realization was guaranteed
by the obligatory use of a prescribed interpretation legend being elaborated in col-
faboration,

The results were analysed in the Vienna Centre which was the “Pilot Centre®.

These experiments showed that in the most interesting test area (Hat country) the pos-
sibility of interpretation depends respectively on the scale and on the angular field of
the pictare.

No generally valid principles could be laid down, but the extensive numerical material
will at least assist the expert in coming to decisions of his own.

INTRODUCTION: En Mai 1966, la Commission E de POEEPE a décidé d’entrependre
une série de tests d’interprétation cartographique: Les recherches expérimentales ont en
pour but de déterminer la disposition de prise de vues la plus favorable pour Iinterpré-
tation topographique, surtout en vue de la tenue & jour des cartes & ’échelle du 1/50 000.

Trois zones expérimentales de 8 km? chacune ont été choisies. Flles correspondent aux
trois types de paysage européens: pays plat trés peuplé, montagnes de hauteur moyenne
et boisées, et haute montagne.




Les hauteurs du vol photographique ont été sélectionnées de maniere 4 obtenir les
échelles de cliché ci-aprés: 1/12 500, 1/17 500, 1/25 000 et 1/35 000. Les angles de
champ ont également varié par emploi des distances focales suivantes: f = 210 mm,
f= 152 mm et f = 88 mm.

- -

Comme le résultat devrait étre établi en pour-cent de la valeur théorique, on a procédé
sur le terrain A un levé détaillé précis (valeur théorique) des zones expérimentales,

Dix Centres européens ont participé aux essais et leuts travaux ont abouti & 118 inter-
prétations. :

Les documents de travail consistaient en agrandissements au 1/10 000 du matériel photo-
graphique et en copies sur papier pour Pobservation stéréoscopique. La réalisation uni-
forme des tests a été garantie par la stricte observation de la légende d’interprétation
prescrite, qui a été élaborée en commun.

L’analyse des résultats a été exécutée au Centre de Vienne qui avait été choisi comme
«Centre pilote».

Les recherches expérimentales effectuées ont démontté que, dans la zone d’essai la plus
intéressante (pays plat), Pinterprétabilité dépend de Uéchelle du cliché et de Pangle de
champ.

Les études nont pas abouti A des principes universellement valables, mais le volumineux
matérie] numérique rassemblé constitue une aide précieuse pour un expert, en vue de la
réalisation de ses projets.

Vienne a été «Centre piloter. Dipl.-Ing. Alois Stickler, Dipl.-Ing, Friedrich Wiesinger et
Dipl.-Ing. Karl Ritsch! ont préparé Pessai, effectué les recherches, et élaboré le projet de
ce rapport.

Les Centres participant & cet essai étajent les suivants:

Bad Godesbers:  Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen,
Muffendosferstrae 19—21, 532 Bad Godesberg, BRD

Braunschweig: Technische Universitit,

Schleinitzstrafle 25/1, 33 Braunschweig, BRD.
Bruxelles: IGM — Bruxelles,

Abbaye de la Cambre 13, Bruxelles 5, Belgique.
Delft: Topographische Dienst,

Westvest 9, Delft, Pays-Bas,
Florence: Istituto Geografico Militare,

10 Via Cesare Battisti, Florence, Italie.
Francfort: Institut fiir Angewandte Geodisie, -
: i Kennedyallee 151, 6: Frankfurt a. M., BRD.
Karlsrube: | . Tnstitut 'ﬁi':'_Phoi:bg'rammctrié und Topographie der Universitit Karls-

RERE PR St

. Englerstrae, 7, 75 Karlsrahe, BRD,

 Landesvermessurigsamt Rheinland-Pfalz,
Koblenz, Hochhaus, BRD.

Kof)lenz;-.'. i




Munich: Technische Hochschule, Institut fiir Photogrammetric und Karto-
o graphie,
Arcisstrafle 21, 8 Miinchen 2, BRD.

Vz;én:ne:_ : Bundesamt fiir Bich- und Vermessungswesen, Landesaufnalime,
' Krotenthallergasse 3, 1080 Wien, Autriche.

1.-.:._ Position du probléme

La Commission E de POEEPE examine les problémes de P'établissement des cartes aux
échelles de 1/50 000 A 1/200 000, Les deux premiers programmes d’essai ont porté sur
la carte au 1/100 000. L’essai de «Bedford et Waterbury» a concerné Dlinterprétation
topographique, Des prises de vues & une échelle de cliché du 1/110 000 ont été examinées
en tenant compte de linterprétation, de la généralisation et de la représentation carto-
graphique, Dans le second essai, nous avons examiné P'application de ’échelle de cliché
du 1/75 000 % Iétablissement direct d’une carte au 1/100 000, par voie photogramme-
trique (Publication Officielle No. 2 de POEEPE).

Ces deux premiers programmes d’essai intéressaient particuliérement les pays en voie de
développement & Pextérieur de PEurope, I’¢chelle du 1/50 000 retient également atten-
tion de tous ceux qui disposent déja de séries de cartes modernes.

L’accroissement rapide de Pactivité économique et technique change trés vite 'aspect
topographique de la carte et souléve des problémes graves pour les producteurs de cartes.
Le levé fait place 4 Ia tenue 2 jour. Les soucis économiques et les possibilités d’application
de méthodes de travail modernes posent 4 la photogrammétrie des problémes essentiels.
La possibilité d'interpréter les photos aériennes pourrait réduire considérablement les
reconnaissances sur le terrain qui sont trés cofitenses. L application pratique de la photo-
grammétrie met les questions économiques au premier plan. Trouver le meilleur com-
promis entre un travail rationnel d’une part et une précision satisfaisante d’autre part
constitue une préoccupation internationale!

Bien que, pour Pessentiel, les résultats de Iinterprétation soient anssi valables pour
d’autres échelles de cartes (p. ex. 1/25 000), le matériel expérimental disponible ne sera
exploité que pour Péchelle de carte du 1/50 000,

2. Zones expérimentales

Dans la région de «Ternitz—Schneeberg», trois zones expérimentales d’environ 8 km?
chacune ont été choisies. Blles présentent les sites topographiques qui nous semblent
typiques pour I'Europe: haute montagne, montagnes de hauteur moyenne et pays plat.

L*Annexe 1 montre les trois zones de test sur la carte autrichienne au 1/50 000. Afin de
simplifier le procédé d’impression, on s'est limité aux séparations des couleurs les plus
importantes: noir, vert, bleu, brun et brun foncé.

La région «haute montagne» renferme le «Hochschneebergs de 2 061 m d’alti-
tude, Ta carte montre qu’il n'y a quun nombre minime d’habitations {refuges) et un
réseau des chemins de trés faible densité, La forét montre la végétation caractéristique
de la haute montagne et des lisidres peu claires dans les régions plus élevées. Le princi-
pal but de Pinterprétation consistait 4 délimiter les rochers et les éboulis ainsi qu’a déter-
miner les lignes de profondenr.
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Larégion «emontagnes de hauteur moyenne» esttrés boisée et elle séleve
entre 600 m et 1000 m. Le réseau des chemins est d’une densité moyenne. Dans les
régions non boisées, il ¥y a quelques habitations (fermes). Dans cette zone expérimen-
tale, 'objet principal de Pinterprétation était la détermination précise des lisitres et du
résean des chemins et {identification compléte des maisons lorsque celles-ci étajent re-
connaissables dans les régions non boisées.

La région «pays plat» comprend surtout des agglomérations et des centres in-
dustriels ainsi que de petits villages, un réseau de communication dense, y compris
toutes les catégories de routes et chemins, un grand nombre d’eaux et pen de forét.
L’interprétation s’occupait principalement de la représentation des habitations et du
réseau des voies de communication.

3. Matériel de base

3.1. Vol photographique

Les zones expérimentales choisies étaient trés proches I'une de lautre pour conserver les
mémes conditions météorologiques pendant le vol photographique. Le vol a été effectué
en utilisant un avion du «Osterreichisches Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen»,
type «Aero-Commander», Les hauteurs de vol ont été choisies de maniére A obtenir

une série d’échelles de cliché progressant selon un facteur V2, & savoir: 1/12 500,
1/17 500, 1/25 000 et 1/35 000.

De plus, on 2 aussi fait varier les distances focales des chambres. On a donc utilisé des
chambres de prise de vues avec les distances focales suivantes: § = 210 mm (Aviotar),
f= 152 mm (Aviogon) et f = 88 m (Superaviogon).

La combinaison des différentes échelles de clichés et des distances focales a donné les
21 dispositions de prises de yues suivantes:

Tableau 1
montagnes de
zone pays plat hauteyr moyenne haute montagne
vols 2lem [15em |8,8em |21 em |15 em |8,8 em |21 em |15 cm (8,8 crn

avec chambre 18X 18[23 X23[23 X23[18 X 18[23 X 2323 X 23118 X 18[23 X 23|23 X 23

, 1735000 + | + + |+
Euzsooo + |+ |+ ]+ |+
£ 1/17500 + + + +
1712500 + | + + |+

Pour garder un intérét. prathue, fe. maténel photographlque devrait correspondre 4
des conditions moyenties, Lors du: vol. photographlque, les arbres avaient encore leurs
feuilles et la haute montagne était sans neige "(Septembre},
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Tableau 2 — Données du vol photographique

date 26.9, 1967 26.9, 1967 27.9.1967 2,10. 1967
¢ henre 10571119 12551435 9551140 10051025
7 Bande 3 12 13 2
“ modble 3 24 21 2
chambre RCY RCS RCS8 RCo

distance princi-
c.: pale (deMimage)] f = 8847mm | f=21040mm | f= 15267 mm | f= 8847 mm
. .. diaphragme 8—11 5,6—6,3 6,88 56

... filtre 1,3x% 1,3x% - 1,3x 1,3x

" temps d’ex-

" position 1/200 sée. 1/200 séc. 1/200 séc. 1/200 séc.

" 8clairage ensoleillé ensoleillé ensoleillé ensoleillé

assombrissement

. pat nuages 1/8Ci 3/8 Ci 2/8 Ci jusqua 4/8 Cu
- yapeur claire faible claire moyenne
“turbulence faible moyenne noyenne moyenne

- Lerecouvrement longitudinal moyen est de I = 60%.
. Le recouvrement {ransversal moyen est de ¢ = 30%.

Matériel film:

Pour les prises de vues 4 angle normal, on a employé un film de la firme Gevaert, Avi-
ophot pan 30 (large de 19 cm). Pour les prises de vues grand-angulaires et super-grand-
angulaires, on a utilisé un film de la firme Dupont, Cronar pan 30 (large de 24 cm).

Essai de saison et essai de couleur:

En vue de nouvelles recherches, au printemps 1968, la région «montagnes de
hauteur moyenne» a été levée avant la pousse des feuilles, En Aofit 1969, 67
prises de vues en couleur ont été faites dans les zones de test «pays plat» et
«montagnes de hauteur moyenne», au moyen de film Color (f = 152 mm).

Ces deux cas spéciaux seront examinés plus tard.

3.2, Légende

La condition premitre pour comparer les résultats était I'établissement d’une légende
spécialement adaptée au test. Le Centre de Vienne a préparé une légende et I'a soumise
4 Pexamen des Centres intéressés aux essais., Le résultat de cette collaboration est la
légende employée dans les recherches (Annexe 2).

Il v a lien de remarquer que seuls les symboles qui avaient une chance d’dtre employés
dans Pinterprétation ont été retenus. Par exemple, n’ont été admises dans la légende que
les classes de routes que Pinterprétateur expert puisse distinguer. Une classification
détaillée anrait mis les centres de restitution devant des problémes insolubles et aurait
compliqué inutilement le traitement des résultats. Cependant, afin d’arriver aussi 4 des
conclusions, dans des cas particuliérement compliqués, nous avons admis, en plus, le
symbole «reconnu».
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Cette «légende dinterprétation» a été employée également dans P'établissement des
croquis de travail sur le terrain. L'observation stricte de la légende par tous les partici-
pants au test est la condition premiére pour permettre la comparaison des tésultats.

Selon une convention verbale, la légende a été élargie d'un signe moins mis devant le
symbole «petite élévation du sol» pour la représentation de petites dépressions locales.

3.3. Travail sur le terrain

Au printemps 1968, une reconnaissance du terrain des trois zones expérimentales a été
effectuée par des topographes entrainés du Centre de Vienne, Des agrandissetnents 2
Péchelle du 1/10 000 du vol photographigue ont servi de croquis de terrain. Les topo-
graphes ont été chargés de donner une représentation complete de la sitnation (p. ex.
cabanes en forét) sans tenir compte de ce que ces objets dtaient reconnaissables dans la
photo ou non,

Eu égard A Vinterprétation totale demandée aux Centres patticipants, on a renoncé sciem-
ment aux généralisations lors de la reconnaissance sus le terrain, 4 Pexception des cas
ob elles étaient rendues nécessaires par suite de la dimension des symboles de la
légende. Les résultats du travail sur le terrain dtaient des croquis 4 Péchelle moyenne du
1/10 000. Les résultats des recherches des différents Centres seront exprimés en pour-
cent. Les croquis forment une base de comparaison idéale révélant cent pour cent du
contenu (Annexe 3).

3.4. Matériel photographique

Le centre autrichien de POEEPE g%était chargé de la préparation du matériel photogra-
phique. Comme documents de travail, ont été préparés des agrandissements & Péchelle
moyenne du 1/10 000 de toutes les dispositions de prises de vues. Des copies sur papier
A Péchelle de prise ont servi & Iobservation stéréoscopique. Cette préparation du ma-
tériel expérimental devait garantir, avant tout, I’homogénéité des résultats et permettre
la participation des Centres qui ne disposent pas d’un équipement en appareils universels.

4, Principes d’exécution
4.1. Participanis

Dix centres européens, au total, ont participé au test. Le Centre Vienne, en qualité de
«Centre pilote», a participé aux interprétations et a veillé sur la coordination des

recherches.

La condition premitre pour aboutir & une conclusion valable était de réunir un nombre
aussi grand que possible de résultats comparables. Comme minimum, on a admis, selon
le cas, six recherches relatives 4 tne méme combinaison, Dans la <haute montagne», cing
tests ont été jugés suffisants. R

Comme on le voit ‘au tablean 3;:ce but wa:pu-éfre-atteint dans tous les cas, un Centre
ayant été obligé de réduire sofi programmie, car il était surchargé par les travaux en cours.
Par conséquent; dans-trois. cas, on:n’al pu comparer ‘que cinq résultats de la zone ex-
périmentale «pays plats. o

14




" Ceci montre qu’il est difficile d’obtenir un matériel expérimental complet.

Tableau 3
devant le
s locales _ jzone pays plat montagnes de hauteur moyenne | haute montagne
exgcr;mcntale
distance focale 21 cm 15em jPem] 21cm 15 cm 9cm czrt 15em | 2em
oD |lo|lo|lo|lcl|lo|lolec|loi|igio|le|lo|@l|ele@ix
. o | O [ o || o (=] o || @1 o || O o oIS |lw|O [o]
, 'chﬂcduchchéotnhommoowwoowmoocoooo
ales a été eche. e | e | e RN xR || v wy | |y
ements 3
Les topo- Delft XIRIX [ XX X[ XXX [X XX K| XXX
on (p. ex Karlsruhe PO R ERE: s x x| x| xix]x
s dans la
Bad Godesberg | X | X [ X X X[ XX |[X|X]|X|X|X|[xX]x}X
. XIXIX[X][X
o sciem- Francfort XXX IX|[X{x]|x
n des cas Bruxelles X[xix|x|[x]Ix|x
es de la Munich X [ % Ix X KERX XX XX XAR
yenne du ,
en pout- Braunschweig x| 3¢ | % % i se | ix|%is
ur cent du Florence XX |x|[x|x]xix X | X |X
Koblenz X
Vienne X X X |X|X[X|XIX]|X]|X]|X]|X]|X]|X
essais com-
hotogra- parables 6|5i5(6|6|5|6le|lele|ala|6|6|sic]|S5|SIS|[5]5
: 4 1"échelle
by sur papier
on du ma-
t permettre De plus, on trouvera dans le tablean 3:
universels,
: 1. Les essais prévus pour linterprétation mais non effectués pour des raisons sus-men-
tionnées (3 essais). '
2. Le nombre total des interprétations:
pays plat = 39
montagnes de hauteur moyenne = 54
ualité de haute montagne = 25
ation des au total = 118.
u mbre . .
1A NOMOT 4.2. Instruction de travail
dmis, selon
fie», Cing Afin de pouvoir assurer une interprétation objective et une présentation homogéne des
résultats, on a établi instruction de travail suivante:
 un Centre 1. Les agrandissements seront envoyés par groupes d’échelles allant en ordre croissant,
X €n cours. soit: 1/35 000, 1/25 000, 1/17 500 et 1/12 500.
a zone ex-
: 2. Léchelle moyenne des documents de travail sera de 1/10 000,




10.

11.

12.

13.

14.

15,

Les agrandissements seront transmis avec les copies papier correspondantes,

Le matériel photographique sera traité dans les Centres en adoptant la succession
des distances focales: 8,8 cm, 15 cm et 21 cm,

L’espace & traiter sera indiqué par le «Centre pilotes sur les agrandissements.

Le traitement sera effectué sur du matériel transparent (papier calque, Oleate, Astra-
foil, etc.). Le cadre du travail sera clairement indiqué.

En outre, il faudra placer les indications suivantes:

A gauche, en haut: OFEPE, Commission E — Fssai d’interprétation.

Au milie, en haut: les majuscules, F, M et H comme symboles pour «pays plat»,
«montagnes de hauteur moyenne» et «haute montagne».

A droite, en haut: le nom du Centre.
A gauche, en bas:  Péchelle du cliché d’ols vient Pagrandissement.

A droite, en bas:  la distance focale en chiffres (21 cm; 15 cm; 8,8 cm).
Le traitement ne sera effectué qu’a Vintérieur du cadre.

Ne pourront tre employés que les symboles de la légende.

La grandeur des symboles doit &tre respectée. Autant que possible, les sighes seront
orientés vers le Nord (le Nord est confondu avec la marge supéricure de la feuille).

Les travaux de généralisation seront effectués comme d*habitude.

En cas de déplacements nécessaires, Pordre de priorité suivant sera adopté pour
la représentation correcte en position: rivieres (eaux), chemins de fer, réseau de
routes et chemins, maisons, lisitres et symboles de végétation.

Le sujet de la recherche est la détermination de tous les objets recon-
naissables.

Le but poursuivi est I'exploitation aussi compléte que possible du contenu de 'image.
Fn cas de doute, il faudra se décider pour un symbole.

Des remarques écrites seront permises, mais seulement dans des cas spéciaux, car
elles compliqueront singuliérement la comparaison des résultats et se classeront
difficilement en «reconnu» ou «noON TECONNU».

Comme matériel de dessin pourront étre utilisés le pastel, I'encre de Chine ou le
crayou de feutre,

Pendant le travail, il faudra enregistrer les heures totales utilisées. 11 v aura lieu de
faire un rapport sur la méthode de travail et les instruments employés, Ces in-
formations seront envoyées au «Centre pilotes, avec les résultats d’interprétation.

Aprés Pachévement d’un groupe d’échelles, le tésultat sera transmis au «Centre
pilote». Le matériel suivant ne sera envoyé que si les groupes d’échelles précédents
sont artivés au «Centre pilote».

Lrexploitation des résultats obtenus sera effectuée an «Centre pilote» ol les résultats
seront exprimés en pour-cent du cas idéal. Le cas idéal est le résultat de la re-
connaissance détaillée sur le terrain. :




Remarques i Ulnstruction de travail

ad 1., 4. et 14.:

Comme il fallait tenir compte de ce que certains Centres ne disposaient pas de per-
sonnel suffisant pour faire interpréter chaque combinaison par un méme opérateur,

- on a adopté un processus particulier d’exécution des travaux. Avant tout, il s’agissait
de traiter d’abord les combinaisons relativement peu favorables. Ceci a été réalisé
par Penvoi du matériel adéquat et par sa diffusion interne dans le Centre collaborant.
Par conséquent, méme dans le traitement du matériel entier par un seul interprétateu,
on a pu compter sur des résultats objectifs.

ad 9., 10, et 11.:

Afin de pouvoir saffranchir des divergences d’opinion sur la généralisation et obtenir
une exploitation compléte du contenu de I'image, on a demandé aux participants au
testune interprétation totrale, L'échelle de travail du 1/10 000 en a donné
les possibilités dans une large mesure.

" 5. Rapports
5.1. Sommaires

Pendant le traitement, déji, on a essayé de se faire une opinion générale sur la qualité
des informations des différentes combinaisons de prise de vues. A cet effet, on a préparé
un formulaire dans lequel il fallait consigner les avis en faisant une distinction entre la
possibilit¢ d’identification des objets de grande surface (forét, rochers, etc.) et celle
d’objets de petite surface (maisons, atbres, etc.),

L’opinion sur chaque combinaison s’exprimait par cing termes d’appréciation: bon,
encore bon, satisfaisant, difficile, trés difficile. De plus, il fallait enregistrer le temps de
travail total.

Les deux tableaux 4 et 5 montrent le résultat de cette recherche, Les trois zones expérimen-
tales sont rangées par échelles de cliché et distances focales. Comme Jes avis sont subjectifs
et présentent une grande dispersion (différent niveau de formation, expérience, aptitude et
usage), on a essayé d’arriver 4 une conclusion en formant les valeurs moyennes. Les
notes de classification sont exprimées par des chiffres (1 4 5); le temps de travail est
indiqué en heures. Lorsque la cotation manque, on trouvera des points dans les cases
du tableau.
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Montagnes de hauteur moyenne

En général, les objets de grande surface sont aussi bien reconnaissables que ceux de
petites dimensions. L’application de distances focales longues a I"avantage sur 1utili-
sation de distances focales courtes (meilleure vue dans la forde). L'emploi de prises
de vues supergrandangulaires révéle une détérioration sensible des résultats.

Haute montagne

Jes cbjets de petite surface peuvent étre mieux reconnus que ceux de grandes
dimensions. Les résultats les plus mauvais sont obtenus en employant la distance
focale de 8,8 cm.

Une comparaison des résultats obtenus dans les tests relatifs aux trois régions illustre
clairement la difficulté de Pinterprétation en région boisée. Contrairement & ce qui se
produit en montagne, les objets de grande surface ont été mieux reconnus dans le pays
plat. Les grandes différences de niveau relatives compliquent la reconnaissance des
éléments & deux dimensions, -

I’application de la distance focale courte (f = 8,8 cm)} en interprétation est défavorable
dans les trois zones expérimentales,

Tableau § — Temps de travail
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Analyse concernant le tableau 5:
Bien que les valeurs aient une grande dispersion, les moyennes donnent des informations
utilisables. Il en résulte les heures de travail suivantes:
pour le pays plat 63 heures,
pour les montagnes de hauteur moyenne 23 heures,
pour la haute montagne 20 heures.
En général, les échelles de cliché et les distances focales différentes n’ont pas d'influence

sensible sur le temps de travail qui est plutdt influencé par d'autres facteurs {qualité
différente du travail cartographique).

La corrélation entre le temps de travail et la richesse en détails de la région a traiter
peut étre considérée comme une conclusion premiére.

5.2. Rapports sur les instruments, le personnel et les méthodes de travail

Dans I «Instruction de travail» {chiffre 13), il a été demandé aux Centres de donner des
indications détaillées concernant leur méthode de travail, les instruments employés, et
le niveau de formation du personnel. Ci-aprés, on trouvera un résumé des données
essentielles des instituts collaborants.

Delft

Instruments:  Stéréoscope A miroirs; agrandissement 24 3 X
Interprétoscope (Zeiss-Jena); agrandissement 2 a 15 X,

Personnel: Quatre topographes de 7, 8, 13 et 35 années de pratique; expérience du
travail sur le terrain.

Exécution: Interprétation sur la feuille transparente «Permatrace», ensuite, mise au
net 3 Pencre de Chine «Rotring».
Koblenz

Instruments:  Scanning Stéeéoscope ODSS 1II; agrandissement 1,5 4 4,5 X.
Stéréoscope de poche Zeiss; agrandissement 3 X.

Personnel: Un topographe expert en levé et révision de cartes & I'échelle du 1/25 000.

Exécution: Dessin au crayon sur un transparent (Pokalon).

Bruxelles

Instruments:  Stéréoscope ODSS IHI; agrandissement 4,5 .

Exécution: Pour une partie, on a interprété sur la base de Pimage et ensuite dessiné
sur une feuille transparente. Pour les distances focales de 15 cm et de
21 cm, la mise au net (3 Pencre de Chine) a été faite directement sur la
feuille transparente mise par-dessus.

Remarques:  Sous la réserve des résultats définitifs, Péchelle du 1/17 500, f = 15 cm,
semble étre la plus favorable pour la tiche donnée. L’échelle du 1/12 500
ne montre pas beaucoup plus que Je 1/17 500, mais elle demande le
traitement de beancoup plus d’images. Pour la détermination des petits
détails, il semble qu'il soit trés judicieux dutiliser les échelles jusqu’a
Pordre de grandeur du 1/20 000 (minimumy},




"influence

traiter

=15 cm,
1/12 500

- Instruments:

‘Personel:

Exécution:

Instruments:

Personnel:

Exécution:

Instruments:

Personnel:

Remarques:

Instruments:

Francfort sur le Main
Scanning Stérdoscope QODSS 1II; agrandissement 1,5 et 4,5 X, au choix.

Six restituteurs ayant une longue expérience de la restitution stéréo-
scopique; peu d’expérience du travail sur le terrain.

Le dessin a été fait en utilisant le «Lumographe», le stylo & pointe fibre
ou le «Stabilo» sur «Ultraphans, «Hostaphans, «Safit PL».

Pendant le travail, déja, on a effectué la généralisation pour le 1/50 000.
Seulement dans les dispositions F/25 000/15 et F/17 500/21, il vy a eu
une interprétation totale. Des discussions, immédiatement aprés la pré-
sentation des premiers résultats, auraient facilité la coordination des
opinions différentes (généralisation — interprétation totale).

Munich
Scanning Stéréoscope ODSS III; agrandissement 1,5 et 4,5 X,

Deux étudiants en géodésie (7° semestre) ayant pen d'expérience du
travail sur le terrain.

Au crayon de feutre et 4 I'encre de Chine sur la feuille transparente
«Ultraphan»,

Florence
Stéréoscope A miroirs Galileo-Santoni 3/B; agrandissement 4,5 X.

Un géométre diplomé (29 années de service, expérience du travail sur le
terrain). Deux dessinateurs restituteurs (école secondaire} avec 29 re-
spectivement 10 années de service. De plus, des topographes ayant une
longue expérience,

1. Photointerprétation générale effectuée par un opérateur ayant de
Pexpérience du travail sur le terrain,

2. Interprétation détaillée, compte tenu de 1.

3. Mise au net définitive effectuée d’un dessinateur.

Bad Godesbherg
Stéréoscope de poche (Zeiss); agrandissement 3 X.

Un opérateur ayant une longue expérience de la tévision des cartes au
1/25 000. Assistance éventuelle par un cartographe dans la mise au net.

Des cldtures au M/35 000, M/25 000, F/25 000 et F/17 500 n’ont pas été
interprétées. Afin de pouvoir répondre aux questions posées, la dispo-
sition de 1/12 500/15, dans le pays plat, et la disposition de 1/17 500/21,
dans Jes montagnes de hauteur moyenne, semblent les meilleures.

Karlsruhe

Stéréoscope A miroirs; agrandissement 6 X.
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Personnel: L’opérateur a de Pexpérience de la restitution topographique aux appa-
reils stéréoscopiques,

Exécution: D’abord, ont été traités les objets bien reconnaissables et puis les objets
dont Pidentification était plus difficile. Dans les régions boisées seule-
ment, on a constaté une augmentation faible de la possibilité d’inter-
prétation avec Péchelle croissante du cliché. Par contre, dans le terrain
découvert, il y a eu une augmentation de précision plus sensible avec
Péchelle croissante.

Braunschweig

Instruments:  Stéréotop IV (Zeiss); agrandissement 6 X.

Personnel: Technicienne géométre ayant plusieurs années d’expérience des restitu-
tions photogrammétriques. Pas d’expérience du travail sur le terrain,

Exécution: La feuille transparente a été mise pat-dessus de 'agrandissement sur une
table lumineuse. L'observation des copies & papier a été faite au Stéréo-
top. Les résultats 4 partir de F/25 000 ont été pris pour base des resti-
tutions aux échelles plus grandes. Les échelles du 1/17 500 et du 1/12 500
n'ont pas été traitées séparément, mais complétées 2 Paide des images
correspondantes, De cette fagon, on a économisé du temps: environ 75
heures par disposition.

Vienne

Instruments:  Stéréoscope de poche (Zeiss); agrandissement 3 X.

Personnel: Quatre ingénieurs diplomés et deux topographes ¢tant tous experts ct
ayant tous de Pexpérience profonde du travail pratique sur le terrain.

Exécution: Pastels sur «Ultraphane.

Remarques:  Fu égard 2 1a tiche donnée, les dispositions 1/12 500/15, dans le pays plat,
et 1/17 500/21, dans les montagnes de hauteur moyenne, semblent les
meilleures.

Résumé

Les rapports indiquent que pour les travaux d’interprétation, il a suffi d’utiliser des
instruments relativement simples. De méme, le dessin aux pastels, etc., sur les feuilles
transparentes, ne semble pas présenter de probleme.

Quant au personnel, il serait préférable d’occuper des topographes entralnéds et versés
dans les restitutions aux appareils stéréoscopiques. Lexpérience du travail sur le terrain
serait’ avantageuse.

La difficulté la plus grande, constatée par la plupart des Centres, était la qualification des
voies de communication et le traitement des régions boisées. D’autre part, la reconnais-
sance des objets & deux dimensions, dans la haute montagne, a également occasionné
des difficultés, mais elle est d’importance secondaire pour la tenue 2 jour.
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ansicette phase des recherches, deux Centres ont considéré les échelles des clichés
nviron 1/17 500 comme les meilleures pour la révision d’une carte an 1/50 000, surtout
5 aglt de reconnaitre des petits détails.

mploi des distances focales longues (f = 21 cm) est avantageux dans la région

zerar::: examen des tableaux des pourcentages indique que pour la tenue 4 jour d'une série de
& modernes, de haute quahtc, Pinterprétation photogrammetl ique ne sera pas tout
fait suffisante et par conséquent qu'il faudra aussi effectuer des reconnaissances sur le

 terrain,

restitu- U6 Traitement des résultats

tain 6.1, Méthode de traitement

ur une S

téréo- L’exploitation des résultats de linterprétation a été effectuée au «Centre pilote» 2
es resti- Vienne par des experts ayant une longue expérience de la restitution photogrammétrique
/12 500 et du travail topographique sur le terrain.

mages e e g1 . . . ;

Jiron 75 La cfufhcuite résidait dans la conversion des représentations ‘graphxques en valeurs nu-
mériques comparables et ensuite, dans Pexpression de celles-ci en pour-cent d’une valeur
théorique. La base pour la détermination des valeurs théoriques des trois régions
choisies étaient un levé détaillé sur le terrain et une représentation sur des agrandisse-
ments de prises de vues A Iéchelle du 1/10 000 (croquis). Conformément 4 la légende,
les 3 esquisses des valeurs théoriques ont été dessinées sur des feuilles transparentes
placées au-dessus des croquis. Les signes linéaires et & deux dimensions ont été dessinés

erts et en couleurs. Les objets isolés ont été réunis en groupes lorsqu’ils n’étaient pas représen-

errain tables selon la légende.
Les cotes ont été fixées d'aprés ces valeurs théoriques, Les surfaces ont éré déterminées
. an moyen d’un planimetre polaire (mm?*. Quant aux signes linéaires, les Iongueurs ont
ays plat, été déterminées & aide d'un compteur kilométrique {mm); les objets isolés, Cest-a-dire
olent les - les groupes, ont été comptés. Les valeurs théoriques déterminées de cette maniére ont
été enregistrées dans les protocoles d’interprétation (Annexe 4). Pour chacune des 21
combinaisons, il a été établi un protocole. Chaque protocole comprend autant de feuilles
annexes qu'il y a des Centres engagés dans le traitement de chague combinaison.
Les résultats d’interprétation ont été consignés sur les feuilles correspondantes des valeurs
_ théoriques et les valeurs effectives ont été déterminées par comparaison, C'est-a-dire,
er 'ﬁes par dénombrement et mises en regard des valeurs théoriques dans les protocoles.
euilles
Dans chaque ligne du protocole d’interprétation, est examiné un signe topographique.
y Dans la région «pays plat», il y a 37 signes, dans les «montagnes de hauteur moyenne»,
versés il yen a 18, et dans la <haute montagne», il y a 17 signes. :
errain =
L’analyse de exécution de Pinterprétation était effectuée d’apres les critéres suivants:
Fition des Les signes en pleine conformité avec la valeur théorique ont été interprétés
) ou reconnus correctement.
feconnais- -
iicasionné - Selon leur nature, les signes ont été reconnus en partie, mais classifiés de

manidre fausse; par exemple: route principale au lieu de route secondaire.
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Tous les objets manquants ont été considérés comme non interprétés ou
non reconnus,

Tous les résultats fantaisistes ont été interprétés incorrectement; par
exemple: des maisons ont ét¢ données 4 des endroits ott il 0’y en avait pas, en réalité,

Le calcul du pourcentage a été fait sur 1a premiére feuille de chaque protocole. On a
accentué non seulement la moyenne des cing A six résultats comparables, mais aussi
signalé les valeurs minima et maxima. Ces valeurs fournissent des renseignements intéres-
sants sur la dispersion des résultats d'interprétation et sur les possibilités d’exploitation
optimale d’une photo.

Remarques concernant Pexécution:

Dans certains cas, la classification des objets interprétés n’a pas été facile (cas limite),
surtout lorsque la légende ou Ia consigne dinterprétation totale n’a pas été respectée.
Dans ces cas, il était nécessaire que les interprétatenrs prennent la décision avec doigté!

Le signe «arbre isolé & fenilles caduques ou coniftre isolé» a été peu utilisé.
Le signe «limite de cultures» a été mal employé de temps en temps.

11 aurait difi étre interprété comme lisitre ou délimitation de groupes de buissons ou de
pins de montagne, mais pas comme délimitation de surfaces labourées, une telle re-
présentation n’étant pas prévue pour la carte au 1/50 000.

Le signe «forét clairsemée» a été considéré comme délimitation supérienre de surfaces
boisées dans la haute montagne (comme ligne intermédiaire vers les arbres isolés). Par
erreut, cette ligne hachurée en vert a été souvent employée comme délimitation de
clairiéres et comme lisitre de surfaces reboisées,

A maintes reprises, la représentation des vergers a été exécutée sans respecter la 1égende.

L'interprétation d’un aqueduc traversant la région «pays plat» a causé de grandes diffi-
cuités. Comme la légende ne prévoit pas de symbole propre pour la représentation d’une
telle conduite d’eau, les interprétations différaient beancoup dans ce cas (p. ex.: tracé
d’une ligne de chemin de fer abandonnée).

Une interprétation comme «pipe-line importante» aurait été la plus conforme 3 la vérité.

6.2, Résultats en pourcentages

Les pourcentages calculés dans les protocoles d’interprétation ont été résumés en trois
tableaux se rapportant aux trois zones expérimentales (voir Annexe 5). Qutre les valeurs
moyennes pour les signes «reconnus correctement», on a enregistré aussi, dans les
tableaux, les valenrs maxima ainsi que les résultats «interprété incorrectement» et «non
interpeété». La colonne «valeurs théoriques» indique le nombre (resp. la surface ou la
longueur) des signes topographiques de comparaison et ainsi Pimportance qui doit étre
attribuée aux résultats,

Les unités de mesure, selon la nature des signes, sont Pare, le kilométre ou le nombre.
Les résultats des différentes dispositions ont été rangés selon les échelles des clichés et,
dans celles-ci, selon les angles de champ.
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“valeurs résultant de la détermination du pourcentage ont été groupées en trois
tableaux correspondant aux zones expérimentales. La représentation des résultats en
ormc graphique s'est révélée impraticable.

es' 'ableaux sont rangés, d’'une part, selon les signes topographiques et, d’autre part,
éelon’ les dispositions de prise de vues. Chaque disposition est diwsce comme suif:
«va euts moyenness et «valeurs maxima» ainsi que «reconnu en partie» et «non reconnirs.
Par ce moyen, il a été possible de donner au matériel volumineux une forme claire qui

cation tious semblait la meilleure base pour la conclusion finale.
oita L,

Afin, de pouvoir comparer les différentes dispositions, nous avons établi, d’abord, les
réstiltats sommaires comme réponse aux guestions sufvantes:

Quels sont les signes qui peuvent étre reconnus correctement 4 1009, Cest-d-dire
au maximum?

: 2. Quelle est la disposition qui donne relativement les valeurs les plus favorables?

'Ad 1. Les valeurs maxima montrent les possibilités que le matériel expérimental offre 3
# Pinterprération.

Ces résultats ont été obtenus dans des conditions optimales (p. ex. du personnel
particulitrement bien entrainé, etc.).

[y

" Ad 2. Dans Pexamen de chaque signe 4 travers toutes les dispositions, nous avons
' cherché, avec une tolérance de 2%, les pourcentages les plus grands.

- Aprés P'addition des valeurs déterminées au moyen des deux méthodes, il sera possible
de comparer les dispositions, les unes avec les autres.

7; Analyses des résultats par les participants

Les tableaux concernant les résultats ont été transmis aux Centres participant au test
pour les examiner et en prendre position.

Ci-aprés, vous trouverez ces analyses critiques et détaillées en partie.

7.1. Analyses du Cemtre de Delft
_ {1) Pays plat
a) Influence de Iéchelle du cliché

Distance focale de 21 cm (NW = angle normal), échelles du 1/25 000, 1/17 000 et du
1/12 500.

_Certains détails sont plus ou moins indépendants de I'échelle. I faut distinguer:

Bien a interpréter {80-—100%): chemin de fer, cimetitre, terrain de sports,
riviére, usine, forét, route secondaire, croisement 3 niveau, maisons en groupes.

Assez bien a interpréter (60-~75%): rangée d’arbres, chemin carrossable,
talus,

Mal & interpréter: réservoir, citerne (15—20%); sentier (16—18%); trans-
formateur (12—15%); arbre isolé (1%); chapelle (0—10%).
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Quelques détails montrent le maximum dans une certaine échelle:

1/12 500: voies ferrées (sur du terrain industriel), cléture, canal, aqueduc, buisson,
maisons (non groupées).

1/17 500: passerelle, chapelle, sabliére, poste d’essence, allée.
1/25 000: ruisscau, verger, talus, rermblai.

Dans les deux échelles plus grandes, la route principale, la cheminée d’usine et la
ligne électrique & haute tension sont interprétées de la meéme bonne manitre, A
peu prés.

Distance focale de 15 cm (WW = grand-angulaire), échelles du 1/25 000, 1/17 500
et du 1/12 500.

Dans ce cas, aussi, on peut distinguer trois qualités d’interprétation indépendantes de
Péchelle:

Bien A interpréter (80—100%): chemin de fer, croisement 4 niveau, cime-
tiére, usine, terrain de sports, rivitre (tous 100%); route secondaire, route principale,
maisons (en groupes), forét (plus de 90%); pont, rangée d’arbres {plus de 80%).

Assez bien & interpréter (65—71%): chemin carrossable.

Mal 3 interpréter: sentier (15—22%); passerelle (22—27%); chapelle (8—
10%); sablitre (0%); arbre isolé (3—4%).

Maximalement, on a reconni:

1/12 500: voies ferrdes (sur du terrain industriel), ligne électrique A haute tension,
cléture, canal, talus, église.

1/17 500: étang, remblai.

Egalement bien interprétés, dans les deux échelles plus grandes, ont été: la cheminée
dusine et 'aqueduc.

Egalement bien interprétées, dans les deux échelles plus petites, ont été: la rivitre
et I'allée.

Pour le super-grand-angulaire (f = 8,8 cm), aucune comparaison m’a pu étre faite,
parce que, pour le pays plat, cet angle de champ n’existe que dans unc senle échelle
(1/25 000).

Conclusions concernant Vinfluence de 1’échelle du cliché:

I’agrandissement de Péchelle du cliché a peu d’influence sur Pinterprétation d’éléments
bien reconnaissables tels que chemins de fer, tividres, etc. Certains détails sont mal 4
interpréter, indépendamment de Péchelle, tels que sentiers, transformateurs, chapelles, etc,

Les éléments principaux dPune carte fbpp’g:r'apf_ﬁqi_ie sont bien & interpréter dans, toutes
Tes échelles. TI v a sculement des difficultés’ concernant les éiéments petits (mais im-
portants). D’une pat, ils sont difficiles & voir 4 cause de leurs dimensions petites (réser-

LA

voir, transformateur) - ety d’autre part;

est:presque impossible de reconnaltre leur
destination (p. ex. chapelle}.: & S :
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férents objets n ‘ont pas été interprétés malgré leur bonne visibilité (p. ex. des arbres
ree que Pinterprétateur les considérait comme pas assez importants pour une

= top_ograph1quc

ral, on peut dire que les meilleurs résultats ont été obtenus au moyen de PPéchelle
Jiché du 1/12 500, Cependant, les différences entre cette échelle et les échelles du
1/17:500 et du 1/25 000 ne sont pas assez grandes pour compenser Pavantage des échelles
tites {moins de couples).

'.ﬂ:uencc de Pangle de champ

mpare les résultats en tenant compte de angle de champ, mais indépendam-
d¢ Péchelle du cliché, on reconnait que le grand-angulaire (f = 15 cm) fournit les
ilfeurs résultats. Seulement, dans linterprétation des canaux, il ¥ a, 4 peu prés, le
1¢me bon résultat, si Uon utilise I'angle normal (f = 21 cm).

iment, il est difficile d’étendre les conclusions aussi sur linterprétation des objets
: pius petits tels que résetvoirs ou chapelles. Cependant, si I'on exclut ceux-ci du juge-
‘ment, on remarque ncttement Pavantage de la chambre grand-angulaire,

Parriver & des résultacs plus instructifs, il y aura lieude ne pas comparer tous
Tes objets qui ont été reconnus 3 100% par tous les Centres.

(2) Montagnes de hauteur moyenne
a) Influence de Iéchelle du cliché

Dans cette configuration du terrain, aussi, il n’y a pas d’avantage considérable de Péchelle
‘plus grande sur Iéchelle petite. Les meilleurs résultats ont été obtenus en employant
Péchelle du cliché du 1/12 500. Sans doute, certains objets tels que ruissean, débit inter-
. mittent, buissons et verger ont été reconnus le mieux, relativement, 4 échelle du 1/35 000.
~Dans cette région, c’étaient les phénomeénes topographiques qui jouajent le plus grand

- rble,

te tension,

b) Influence de Pangle de champ

a rividre Une comparaison n’est possible que dans Péchelle du 1/25 000, comme, seulement pour

~cette échelle, on a appliqué toutes les trois distances focales, Cependant, les meilleurs
“tésultats ont été atteints en utilisant Pobjectif 4 angle normal (f = 21 em). Bien que la

combinaison 1/12 500, f = 21 cm, semble la meilleure, il v a lieu de réfléchir si, pour
*'des raisons économiques, il ne faut pas préférer Péchelle du 1/25 000 avec la distance
focale f = 21 em.

{3 Haute montagne

Analogiquement aux autres configurations du terrain, la distance focale super-grand-
angulaire fournit les résultats les plus mauvais. L'emploi de la chambre 4 angle normal
nous semble le mieux, ici. L’agrandissement de Péchelle du cliché ne sera pas avan-
tageux probablement, 4 lexception, peut-étre, de Pinterprétation des maisons, télé-
fériques, etc,

{mais im-
ites {réser-

i Dans les régions «montagnes de hauteur moyenne» et «haute montagnes, il n’est presque
altre leur

pas possible d*arriver 4 une conclusion concréte, méme en tenant ccmpte des heures de
travail wutilisées.
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L’analyse du Centre de Delft se fonde, pour Pessentiel, sur les valeurs numériques des
tableaux (Annexe 5), Cependant, il est supposé que Yon puisse arriver 4 une conclusion
plus instructive par une sélection adéquate des éléments examinés (p. ex.: élimination de
tous les objets reconnus 4 100%). Cet essai a été fait par le Centre de Karlsruhe.

7.2. Analyse du Centre de Karlsrube

{1} Groupement des résultats

D’abord, il faut dire qu’il est difficile de saisir d'un coup d’oeil les tableaux numéri-
ques, volumineux. Par conséquent, on propose de grouper les valeurs choisies selon des
points de vue différents, de maniére qu'il sera facile de reconnattre une dépendance de
1?¢chelle du cliché etde 1’angle de champ. En suite 7 tableaux con-
tenant les valeurs numériques suivantes:

Tableau (1) — figurent les sommes présentes I, c’est-i-dire, le nombre des valeurs opti-
males, par objet, dans un examen A travers toutes les dispositions, en
respectant une tolérance de 2%

échelle du cliché
région an‘fle de échelle du cliché
amp 35000 25 000 17 500 12 500
pays plat NW (21) 6’ 10 10
WW (15) 4 22 24
W (8,8) 10
montaghes de NW (21} 3 5 8
hauteutr moyenne | WW (15} 6 1 3 4
UWWw (8,8) 2 3
haute montagne NW (21) 11-
W (15) 10 7
UWW (8,8 2 2

Tableau (2) — figurent les sommes présentes If, Clest-3-dire, le nombre des valewrs
maxima (98—100%) dans chaque disposition

U aehielle’ du dliché
-région _angle de o _-ec.e.'? u cliché
charp 35000 25 000 17 500 12500 -
pays plat NW (21) 19 21
W (15) 23 25
montagnes de 4 6
hauteur moyenne 6 é

haute montagne .- |-




: abléau (3) — figurent les valeurs

moyennes de tous les objets reconnus, en pour-cent

G angle de échelle du cliché
“région b
champ 25 000 17 500
. NW (21) 56 58
w0 (28) WY (15) &2 65 &6
' UWW (8,8) 55
montagnes de NW (21) 38 39 44
hauteur moyenne | WW (13) 43 39 41 42
- {16) UWW (8,8) 33 38
lidute’ montagne NW (21) 38
(16) WW (15) 37 38
: UWW (8,8) 31 32

‘Cependant, en faisant la moyenne, on a éliminé les objets qui ont été reconnus & 100%
6t qui n’ont pas été reconnus dans toutes les dispositions, parce qu'ils ne peuvent pas
“contribuer & Pévaluation des résultats. En outre, les objets qui ne se présentent qu’une
ou ‘deux fois n’ont pas été utilisés non plus pour la formation de la valeur moyenne, ce
némbre d’objets ne suffisant pas & une recherche statistique., Par conséquent, dans le
“caleul des valeurs numériques du tablean (3), on a biffé le suivant

dans le pays plat: chemin de fer, église, chapelle, cimetiére, réser-
voir, sabli¢re, poste d’essence, terrain de sports,

riviére;

dans les montagnes
de hauteur moyenne:

sabliere, étang;

dans la haute montagne: buissons.

des valeurs

Comme il faut supposer que les résultats seront différents pour des objets de nature
différente, nous avons établi quatre groupes d’objets qui réunissent les objets de méme
“‘nature, 4 peu prés. Les objets sus-mentionnés n’ont pas été considérés. Pour chaque
groupe, nous avons calculé, en pour-cent, les valeurs moyennes des objets reconnus et

tious les avons enregistrées dans les tableaux correspondants, Ces tableaux comprennent
lé suivant:




Tableau (4) — voies et installations de communication

dans le pays plat:

dans les montagnes
de hauteur moyenne:

dans la haute montagne: chemin carrossable, sentier, téléférique.

route principale, route secondaire, chemin car-
rossable, sentier, voies ferrées, croisement, pont, ¢
passerelle; |

route secondaire, chemin carrossable, sentfer;

Schell liché
région anChg1e de &chelle du cliché
amp 35 000 25 000 17 500 12 500
pays plat NW (21) 62 66 66
(8) W (15) 68 69 72
UWwW (8,8) 61
montagnes de NW (21) 50 50 54
hanteur moyenne | WW (15) 52 48 52 57
3 UWW (8,8) 47 49
haute montagne NW (21) 32
(3) WW (15) 33 45
UWW (8,8} 23 iz

Tableau (5) — édifices, etc.

dans le pays plat:

dans les montagnes
de hauteur moyenne:

dans la haute montagne: maison.

maisons (groupées), maisons (isolées), usine,
cheminde d’usine, ligne électrique & haute ten- -
sion, transformateur;
maison (terrain non boisé), maison (terrain
boisé); :

’c!l d ] h’
cégion aﬂlizle de é ejlle u cliché
: champ- 35 000 25 000 17 500 12 500
pays plat NW{21) . 64 68 71
6) WW (15) 72 ‘ 75 79
UWW (8,8) 6 b
montagnes de NW (21} 50 68 76
hauteur moyenne | WW {15) 48 51 76 77
(2) OWw (8,8) 31 48 " . "
haute montagne NW (21) 48
1) Ww (15) 37 - 48
UwWw (8,8) 37 38
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_ia’-bleau (6) — autres objets

dans le pays plat:

dans les montagnes
de hauteur moyenne:

cléture, allée, ruissean, canal, étang, barrage,
aqueduc, ligne d’arbres, buisson, arbre isolé,
remblai, talus;

cléture, talus, rocher (isolé) ruisseau, débit
intermittent, ligne d’arbres, buisson, lisiére,
arbre isolé;

dans la haute montagne: clbture, ruisseaw, débit intermittent, lisiére,

groupe d’arbres, arbre isolé, pin de montagne
{isolé), dépression.

dans le pays plat:

dans les montagnes
de hauteur moyenne:

dans la haute montagne: forét clairsemde, pins de montagne {sutface),

. . . angle dC éChCHC du Ciiché
région v
champ 35 000 25 000 17 500 12 500

‘pays plat NW (21) 44 43 47

{2 WW (15) 50 54 54
UWW (8,8) 42

i ra.'l.ontagnes de NW (21) 30 26 k1

hauteur moyenne | WW (15) 33 29 28 27
9} UWW (3,8) 26 29
" haite montagne | NW (21) 27
L (8) WW (15) 26 23
WV (8,8) 20 21

> _ab'l'eau (7) — objets 4 deux dimensions

forét, verger;
4 A
verger, pré en forét;

rochers {surface), éboulis (surface}.

végion aﬁfie de échelle du cliché
amp 35 000 25 000 17 500 12 500

“ pays plat NW (21) 86 83 76

) WW (15) 86 83 82
UWW (8,8) 82

montagnes de NW (21) 52 54 54

. hauteur moyenne | WW (15) 70 56 : 50 .54
) OWW (8,8) 46 50
* haute montagne NW (21) 61
)] WW (15) 6l 59
UWW (3,8) 57 56




Afin de souligner Pimportance des valeurs différentes dans les tableaux (3) 4 (7), on 2
toujours indiqué, entre parenthéses, le nombre des objets qui ont été considérés dans
1a formation des moyennes.

(2) Examen des résultats

Dans le premier examen des tableaux (1) et (2), il semble de dessiner d’abord que, dans
le pays plat, la chambre grand-angulaire est supériente aux chambres normales et super-
grand-angulaire et que les échelles plus grandes du cliché fournissent les meilleurs résul-
tats. Dans les montagnes de hauteur moyenne, par confre, on n’obtient pas d'image
claire, ni 4 Pégard de la dépendance déchelle, ni 4 Pégard de la dépendance dangle
de champ. De méme, dans la haute montagne, il nest pas possible d’arriver & une con-
clusion précise, comme, selon le tablean (1), les clichés super-grand-angulaites sont dé-
favorables; le tableau (2), cependant, ne confirme pas cette constatation.

D’ajlleurs, il ne faut pas attacher aux valeurs de ces tableaux trop d’importance, parce
que seulement une petite partie des résultats présents est y comprise. Une évaluation
plus sfire des résultats sera possible, si les valeurs moyennes de tous les objets reconnus
sont calculées en pour-cent. Ces valeurs figurent sur le tableau (3) en excluant du caleul
les objets mentionnés dans Pexplication de ce tableau.

b

Ici, dans le pays plat, il se fait voir a nouveau quil v a un avantage de la chambre
grand-angulaire et un petit avantage des échelles du cliché plus grandes. Cependant, les
différences ne sont pas aussi grandes qu’on puisse attendre, peut-&tre, selon le tableau (1).

Dans les montagnes de hauteur moyentie, aucune tendence précise ne se fait reconnaltre.
Dans 1a haute montagne, aussi, on peut seulement constater que les résultats des chambres
super-grand-angulaires sont moins bons que les résultats des autres chambres.

Pour Pinterprétation des voies et installations de communication, le tableau (4) montre
un petit avantage de la chambre grand-angulaire et des échelles du cliché plus grandes,
dans tous les genres de terrain.

D’autre part, il résulte du tableau {5) (édifices et objets semblables) qu’il existe une pré-
dominance de la chambre grand-angulaire et des échelles du cliché grandes. Cette con-
statation est absolument sfire pour le pays plat ot il y a un grand nombre de tels objets.

Pour les autres objets, il ne résulte rien de systématique du tableau (6). Léchelle du cliché
ne semble pas avoir d’influence remarquable. Dans le pays plat, ce sont les clichés grand-
angulaires qui sont les meilleurs, pendant que, dans les montagnes de hauteur moyenne,
il n’y a ancune différence entre les différents angles de champ.

Tes résultats du tableau {7) concernant les objets 4 deux dimensions sont inattendus,
Pautant plus que, dans ce cas, les échelles du cliché plus grandes sont moins favorables.
Tci, on voit aussi, que les images super-grand-angulaires sont de moindre qualité vis-a-vis
des images grand-angulaires et & angle notmal o il n'y a presque pas de différence de
qualité. o : . -

En résumé, on peunt dire que les images grand-angulaires. fournissent des résultats meil-
leurs que les images & angle normal ou super-grand-angulaires, & Pexception de la haute
montagne ol les images A angle normal sont équivalentes. Dans certaines variétés d’objets
(p. ex. édifices), les échelles du cliché plus grandes donnent des. résultats améliorés. Dans
d’autres obijets, cependant, il ne semble y avoir aucune. dépendance d’échelle, dans la
zone examinée.
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(3) Remarques

Le fait que ce résumé n'est absolument pas confirmé par tous les tableaux et que, en
partie, il se présentent méme des contradictions sensibles, donne I'occasion de faire quel-
ques remargues critiques concernant Iessai et son examen:

"

b}

Comme il a été fait déja dans I'établissement des tableaux (3) & (7), en principe, il
faudrait éliminer de l'examen de essai tous les objets qui sont reconnus tout de suite
dans chaque échelle du cliché et dont la représentation n’est pas douteuse {chemin
de fer, terrain de sports, cimetiére, riviere). Ces objets ainsi que les objets qui n'ont
pas été reconnus dans aucune des images ne peuvent pas contribuer 4 la déter-
mination de la dépendance de Péchelle du cliché et de angle de champ, dans Pinter-
prétation des images.

Il faudrait également éliminer de I'examen de Pessai les objets qui ne se présentent
qu'une ou deux fois, ce nombre d’objets étant trop petit pour des buts statistiques.
Par conséquent, dans Iétablissement des tableaux (3) & (7), on a éliminé de tels objets
{p. ex. églises).

Les résultats de interprétation dans les montagnes de hauteur moyenne montrent le
grand danger de tirer des conclusions erronées, 8’il v a trop peu d’objets de méme
nature. Dans cette région, les 5 maisons en forét ont été reconnues 3 80%, dans les
échelles du cliché grandes, cependant, les 60 maisons sur le terrain non boisé ont éeé
reconnues seulement 3 73—74%. Il faudrait réfléchir si et comment les différents poids
de ces chiffres peuvent étre considérés. En tout cas, ce pourcentage ne permet pas la
conclusion que des maisons en forét soient toujours mieux interprétées que des
maisons se trouvant sur le terrain découvert.

1l y a des objets qui, en effet, sont bien vus par linterprétateur, mais ol il v a des
doutes concernant leur classification et représentation., Dans ces cas, il existe e
danger de ne pas examiner la reconnaissabilité de ’objet, mais son estimation sub-
jective faite par I'interprétatenr. Ce cas extréme serait possible, par exemple, pour
les 372 arbres isolés dans le pays plat. Le fait que ces arbres n’ont pas été «reconnus»
qu'a 1% a 4%, indépendamment de Péchelle du cliché, semble incroyable. Sans aucun
doute, ils ont été visibles, an moins dans les échelles plus grandes, cependant, ils
n’ont pas été représentés par I'interprétateur, parce qu’il n’a pas attaché i ces objets
Pimportance topographique adéquate. Le méme est valable, probablement, pour les
arbres isolés dans les deux autres régions, pour quelques rochers dans les montagnes
de hauteur moyenne, et pour les buissons dans la haute montagne.

Le fait curieux que, dans les petites échelles, le pourcentage de reconnaissance de
certains objets a été plus élevé que dans les grandes échelles a probablement des causes
semblables. Par exemple, dans les montagnes de hauteur moyenne, Jes buissons au
1/35 000 ont été reconnus 4 42%, dans les photos grand-angulaires, mais ceux au
1/12 500 seulement & 2%. Comme il peut étre exclu que les buissons ne sont plus
visibles dans la grande échelle du cliché, ce phénomene ne peut étre causé que par
une confusion 4 1"égard de la classification et de la représentation,

Le résultat de la recherche est trés troublé par tous les objets de ce genre, comme il
se manifeste, d’ailleurs, dans les contradictions dans le tableau (7). Par contre, la dé-
pendance trés claire de Péchelle du cliché et de Pangle de champ figurant sur le
tableau (S) pourrait étre la conséquence de I'emploi d’objets dont la représentation
est moins douteuse,
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d)

En raison de ce qui a éé dit, il semble que les objets qui sont difficiles & reconnaitre,
mais qui se font représenter sans aucun doute, quand méme, sont les meilleurs pour
Pévaluation des résultats d’interprétation. Ce sont, par exemple, dans le pays plat,
Jes voies ferrées, cheminées d’usine et lignes &lectriques 2 haute tension. i Pon calcule
le pourcentage moyen pour ces objets, on obtiendra:

angle échelle du cliché
de champ | yms000 | 1717500 | 1/12 500
NW (21) 57 70 76
WW (15) 67 76 82
UWW (8,8) 47

Ici, on voit nettement Pavantage des images grand-angulaires et des échelles du cliché
grandes,

(4) Conclusions

Basé sur le matériel présent, on peut tirer les conclusions suivantes en vue de Pexécution
d’autres recherches:

a)

b)

c)

d)

34

Les résultats obtenus jusqu’a ce jour semblent étre contradictoires et non-homo-
génes. Afin de pouvoir tirer des conclusions précises, il parait souhaitable de faire
d’autres recherches. 1l faut que celles-ci s’étendent 2 beaucoup d’autres échelies,
encore. Jusqu' présent, on n’a pas pu constater d’influence remarquable de I'échelle
du cliché, dans certains objets. Cependant, si I'échelle se diminue, il y a une limite de
Pinterprétabilité, Par conséquent, Iétendue de la série d’échelles est nécessaire & la
détermination de cette limite,

Afin de limiter les dépenses pour Iinterprétation et son élaboration, il serait opportun,
A P’avenir, d’examiner seulement des objets particuliers. Ces objets seront choisis de
maniére qu'on puisse s'attendre A une dépendance de Iéchelle du cliché et de I'angle
de champ {p. ex. voies ferrées, arbres isolés). En outre, il faudrait que la représen-
tation des objets soit absolument précise pour pouvoir examiner, dans Pélaboration,
la reconnaissabilité effective et non l'estimation subjective.

En tant que les recherches servent 3 la mise 4 jour des cartes topographiques, il y
aura lieu d’utiliser des cartes anciennes comme base d’interprétation pour des études
futures. Ainsi, i se révélera que, d'une part, les dépenses pour l'interprétation méme
et son élaboration seront trés réduites et que, d’autre part, la recherche satisfera a
la pratique. 11 est évident que, dans un tel cas, on se servira de cartes disponibles,
dans Pinterprétation. En outre, il faudrait réfléchir si et comment les recherches puis-
sent étre étendues par rapport aux conditions dans les pays en voie de développement.

Dans la présente étude, on n’a pas considéré particulitrement les interprétations
fausses des objets. Tl est recommandable, & Pavenir, de déterminer non seulement le
pourcentage des objets reconnus correctement, mais encore les interprétations fausses,
d’olt Pon peut déduire, en effet, le degeé de la fidélité des résultats.

Jusqu’d présent, il n’y a pas encore de réponse 4 la question, comment les résultats
d’observation puissent étre expliqués et jusqu’d quel point ils puissent étre accordés
avec. d’autres expétiences {p, ex. pouvoit résolvant des émulsions). D autres recherches
dans cette ditection sont également souhaitables.




7.3. Analyse du Centre de Francfort sur le Main

La grande dispersion des valeurs de pourcentage déterminées réveéle la difficulté d’arriver
4 des résultats objectifs et significatifs dans de telles recherches, malgré Pexistence de
Pinstruction de travail trés précise et de la légende spéciale,

L’effet le plus considérable sur les résultats différents et de moindre qualité, dans la
«haute montagne», vient des interprétateurs qui ne sont pas entrainés dans linterpréta-
tion de cette région. Des objets spéeifiques tels que téléfériques, forét clairsemée et pins
de montagne leur faisaient, évidemment, des difficultés particuliéres.

Pour Pessentiel, les analyses du Centre de Karlsruhe sont considérées comme trés instruc-
tives. Cependant, on a certains doutes concernant élimination des objets reconnus 2
100% dans toutes les dispositions. Ce procédé est bien justifié pour la comparaison
mutuelle des dispositions, mais il diminue les valeurs de pourcentage dans le résultat dé-
finitif. 11 y aura certainement des intéressés qui aimeraient apprendre par le rapport quel
est le pourcentage probable qu’on puisse atteindre, en somme.

7.4. Analyse du Centre de Braunschweig
Les analyses des Centres de Karlsruhe et de Vienne sont approuvées.

En plus des essais faits jusqu’a ce jour, le Centre de Braunschweig a effectué une recherche
an moyen de film, utilisant la transparence. Des positifs de film de la disposition «pays
plat», 1/12.500, f == 15 cm (WW), ont ét¢ élaborés encore une fois, indépendamment,
par un jeune topographe ayant de Pexpérience dans linterprétation. L'interprétation
s'ensuivait comme restitution 4 Péchelle du 1/10 000 utilisant le Stéréotop IV (agrandisse-
ment 6 fois, utilisant la transparence).

Le résultat monire une faible angmentation de la reconnaissabilité des détails marquants
tels que ponts, usines, cheminées dusine, transformateurs, etc. Les maisons dans les zones
habitées ont été reconnues correctement 3 95% (vis-a-vis 4 96% dans la premitre inter-
prétation). Dans Pinterprétation des autres objets topographiques, il n'y a pas eu de
grande différence vis-3-vis de la premitre interprétation faite sur des copies sur papier.

7.5. Analyse du Centre de Florence

Ce centre renvoic particuliérement aux points 3 a) et 3 d) de l'analyse du Centre de
Karlsruhe, '

7.6. Analyse du Centre de Munich

Ce centre propose de comparer un agrandissement au 1/10 000 d’une section de la carte
autrichienne au 1/50 000 avec le résultat d’interprétation. A cette fin, la disposition
«pays plat», 1/25 000, f = 15 cm {WW), serait particulierement prédestinée. Par cette
comparaison (carte—interprétation), il serait possible de constater le degré de la fidélité
qui est nécessaire pour gagner une telle carte, seulement 3 Taide de prises de vues
aériennes, ' :

Note: Un agrandissement de la carte autrichienne a été transmis au Centre de Munich;
cependant, jusqu’d présent, il n’y a pas encore de résultats concrets 3 ce sujet.
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7.7. Analyse du Centre de Bad Godesberg

Ies objets disponibles pour les interprétations dans les différentes échelles sont trés
différents non seulement dans leur nature, mais encore dans lenr nombre. $i Pon veut
obtenir, alors, des conclusions valables, il faut que cetie situation soit suffissamment con-
sidérée dans Pétablissement et dans Panalyse des résultats obtenus, Une répartition,
seulement, en objets 4 grande surface et en objets 4 petite surface ne suffit pas, ici. 1L
faudrait donc, par exemple que la densité ainsi que Pimpottance des objets soient con-
sidérées dans la comparaison,

7.8, Analyse du Cenire de Vienne

Les résultats de essal ne sont pas assez significatifs, en pattie, pour pouvoir en tirer
des conclusions de valeur universelle. Cependant, cela dépend, en partie, de la difficuleé
de faire une telle recherche en coopération internationale. Comme chaque résultat repose
sur des valeurs moyennes déterminées par plusieurs Centres, il est inévitable que les
cdsultats intermédiaires, de moindre qualité, troublent le résultat définitif. Malgré Pob-
servation des instructions de travail données, il ne sera pas possible d’éliminer compléte-
ment les influences de la conception personnelle.

Les efforts qui avaient été faits pour effectuer Pessai aussi sous des aspects pratiques n’ont
pas réussi. En pratique, pour les interprétations des prises de vues adriennes, on n’em-
ployera que du personnel spécialisé qui a aussi la connaissance nécessaire du terrain.
L’éxpérience des étudiants & Puniversité, par exemple, qui ont interprété quelques tests,
ne suffit pas.

Par conséquent, daas des régions particulitres telles que la haute montagne, par exemple,
on occupera seulement du personnel qui connait 4 fond les phénoménes locaux, par une
longue expérience des trayaux sur ce terrain. Surtout dans la haute montagne, cependant,
méme entre topographes experts, il y aura de grandes différences d'interprétation, g’il
s’agit, par exemple; de délimiter précisément Jes régions de rochers et d*¢boulis ou §7it
sagit de tirer une ligne entre la représentation de la forét comme surface et la repsésen-
tation des arbres isolés. Cedi est, peut-étre, la cause pourquoi, dans la région «haute
montagne», on n’a pas atteint des résultats aussi bons que dans la région «pays plate,
par comparaison.

De toute facon, il est évident que le test n’a pas réussi au moment ot les conceptions
personnelles avaient trop d’influence de sorte que la modification de Péchelle du cliché
réstait sans effet. Pour la méme raison, aussi, on a obtenu des résultats grotesques, parce
que, dans-des dispositions favorables, quelques signes nont pas été traités, comme ils
semblaient &tre sans importance. Dans la pratique, de telles différences d’interprétation
seront largement compensées par une direction commune qui décide de la maniére et de
Pérerdiie de'la représentation. ' ‘

Fii‘outre; dans 1a révision des cattes (et il'ne faudtait teaiter que celle-ci dans Pessai), la
comparaison averune 'cai;te'-,déjé,--"dispc')n'iblé“s’era mise au premier plan, avant tout.
Commé seulesment la révision dune carte moderné est raisonnable, ot ne tirera du cliché
aéricn’ que des: informations ‘concernant 14 modification du contenu de la carte.
Par conséquent, un’nombre élevé de- petits ‘objets (chapelles, etc.) ‘qui sont mal ' re-
connaltre sont déjd classés correctemett ‘parce qivil ne faitt confirmer que leur existence.

Dais les instrictions de travail, il a é demandé ¥ faire une interprétation totale pour
réduire :les ‘problemes: de’ généralisation A une:proportion qui permiettra aux Centres
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la comparaison relative des résultats. Cependant, comme il faut généraliser beaucoup sur
une carte au 1/50 000, on obtient des résultats beaucoup plus homogenes dans la pratique
ct, probablement, plus favorables aussi, a condition que la conception soit [a méme.
Mais, si Pon avait permis cette généralisation, on n’aurait pas obtenu par cet essai de
renseignements sur l'exploitation maximale du contenu du cliché, et celle-ci a été
demandée dés le début.

Quelques conditions du test ne correspondent pas 4 la pratique et elles influencent né-
gativement le résultat du pourcentage. Par conséquent, il faut considérer les résultats de
1a recherche comme minimum de ce gu’on puisse atteindre.

Dans la disposition de D'essai, une série déchelles du 1/12 500 au 1/35 000 a été jugée
suffisante. A Pexamen des résultats, cependant, on a exprimé le désir d’examiner aussi
des échelles du cliché plus petites, par exemple, jusquan 1/50 000, pour déterminer le
plafond de Pinterprétabilité. Mais, on a renoncé A cela, parce que le vol nécessaire a cet
examen avait en Heu il v a 3 ans déja et on ne voulait pas risquer de comparer du
matériel non-homogene. Cet &largissement du test aurait certainement fourni des ren-
seighements supplémentaires sur la dépendance de Péchelle du cliché, mais, apres Péli-
mination de tous les objets interprétable A 100% (proposition du Centre de Karlsruhe), i
resteraient, avant tout, les petits objets dont Pinterprétation était difficile, déja dans les
séries d*échelles traitées jusquwa présent.

1 nous semble problématique, aussi, d’éliminer tous les résultats & 100% dinterprérabilité
stire, méme si Pon attendait de ce procédé d’obtenir des résultats plus significatifs, en
chiffres. Cependant, la question de ce quon puisse vetirer du contenu du cliché, en
somme, nous semble également importante (voir Panalyse du Centre de Francfort sur
le Main).

A notre avis, la séric d’échelle étudiée suffise pour la pratique.

e matériel numérique présent confirme que la révision de 100% des cartes effectuée
uniquement au moyen de photographies aériennes n’est pas possible.

Il y a toujours un reste qui doit étre complété par la reconnaissance sur le terrain. Par
suite de Pinterprétation photogrammétrigue comme travail préparatoire précicux, la re-
connaissance du terrain poutra étre projetée et ainsi réalisée de maniére économique au
point de vue financier et de temps utilisé. Sile topographe en doit reconnaitre encore 12%
ou 17% ne serait certainement plus important pour le praticien.

Le but poursuivi par Pessai était, en premier liew, de trouver du matériel statistique com-
parable sur lequel on puisse baser ses propres projets. Avant tout, il ’agissait de répondre
3 la question ¢'il y 2 une dépendance d’échelle et quelle est son effet. En réalité, il y en 2,
surtout dans la zone de test «pays plat» qui est la forme de paysage la plus intéressante
pour la révision, parce que, dans cette région, il y aura cestainement des modifications

plus rapides que dans la région «haute montagne» par exemple.

S{ I'on se contente maintenant des résultats du 1/25 000 ou si 'on préfere les meilleures
possibilités d’interprétation au 1/12 500 dépendra individuellement des questions per-
sonnelles, des frais, de la densité du contenu de la carte, de la ¥gende, etc., alors des
facteurs qui sont trés différents localement, surtout ¢il s’agit de donner des conseils
particuliers 3 des pays en voie de développement o les conditions différent compléte-
ment des conditions européennes,
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Enr particulier, pour ces pays (voir les recherches du Centre de Braunschweig), il est

rematrquable que de telles interprétations penvent &tre effectudes aussi sans instruments
de haute valeur et que des copies sur papier et des stéréoscopes simples en suffisent

complétement.

Voici les dispositions optimales résultant du matéric} numérique:

«Pays plats,

«Montagnes de hauteur moyenne»,

«Haute montagne»,

8. Remarques finales

échelle du cliché du 1/12 500, f = 15 em {(Ww),
échelle du cliché du 1/12 500, f = 21 cm (NW).

échelle du cliché du 1/25 000, f = 21 cm ou
échelle du cliché du 1/35 000, f = 15 cm.

L’essai présent doit contribuer & résoudre les problémes concernant la tenue 3 jour de la
carte 4 petite échelle (1/50 000). En effet, malgré le matériel numérigue volumineux, nous
w’avons pas obtenn par notre travail de principes universellement valables. Cependant,
ce matériel fournit 4 Pexpert des renseignements précieux pour pouvoir disposer con-

formément au but.

L'essai peut étre considéré comme modéle pour la réalisation de telles recherches,




Liste des publications de POEEPE

ww Ftat: Décembre 1971 —

[1] L. Solaini; C. Trombetti: Relation sur les travaux préliminaires de la Commission A
(Triangulation aérienne aux petites et aux moyennes échelles) de I’Organisation
Européenne d¢'Etudes Photogrammétriques Expérimentales (O.E.E.P.E.), J*e Partie:
Programme et organisation du travail. — Photogrammetria XII (1955—1956) 3
(Spec. Publ. O.E.EP.E., No. I), pp. 79—92, 12 fig. (en langue anglaise: pp. 93—99).

[2] L. Solaini; P. Belfiore: Travaux préliminaires de la Commission B de 'Organisation
Furopéenne d’Etudes Photogrammétriques Expérimentales (O.EEP.E) (Triangu-
lations aériennes aux grandes échelles). — Photogrammetria XII (1955—1956) 3
(Spec. Publ. O.EEDP.E., No. I}, pp. 100—110 (en langue anglaise: pp. 111—121).

[3] L. Solaini; C. Trombetsi; P. Belfiore: Rapport sur les travaux expérimentaux de
triangulation aérienne exécutés par I'Organisation Européenne d’Etudes Photo-
grammétriques Expérimentales (Commission A et B). -— Photogrammetria XiI
(1955—1956) 3 (Spec. Publ. O.E.R.P.E., No. I), pp. 122—127, 2 tabl. (en langue alle-
mande: pp. 128—134; en langue anglaise: pp. 135—140).

[4] G. Lehmann: Compte rendu des travaux de la Commission C de I'O.E.E.P.E. effec-
tués jusqu’a présent.— Photogrammetria XII (1955—1956) 3 (Spec. Publ. O.E.E.P.E.,
No, 1), pp. 141—148, 2 tabl, (en langue allemande: pp. 149—155); en langue ang-
laise: pp. 156—163).

[5] E. Gotthardt: O.E.E.P.E. Commission C, Compte-rendu de la restitution 2 la Tech-
nischen Hochschule, Stuttgast, des vols d’essai du groupe [ du terrain d’Oberriet, —
Photogramimetria XII (1955—1956) 3 (Spec. Publ. O.E.EP.E. No. I}, pp. 163-—171
(en langue allemande: pp. 171—179).

[6] W. Brucklacher: Compte-rendu du centre «Zeiss-Acrotopograph» sur les restitutions
pour la Commission C de I'O.EE.P.E. (Restitution de la bande de vol, groupe I,
vol, No, 5), — Photogrammetria XII {1955—1956) 3 (Spec. Publ. O.E.E.P.E., No. I),
pp. 180—181 (en langue allemande: pp, 181—182).

[7] R. Forstner: O.EEP.E, Commission C, Rapport sur la restitution effectuée dans
Plnstitat fiir Angewandte Geodisie, Francfort surle Main. Terrain d’essai d’Oberriet
les vols No. 1 et 3 (groupe I). — Photogrammetria XII (1955—1956) 3 {Spec. Publ.
OQ.E.E.P.E.,No.I), pp. 183—190, quelques tabl. {en langue allemande: pp. 190—197).

i8] I.T.C., Delft: Commission C, O.E.EP.E. Déroulement chronclogique des observa-
tions. — Photogrammetria XII (1955—1956) 3 (Spec. Publ. O.E.E.P.E., No. ), pp.
198—199 (tabl.) (aussi en langue allemande).

[9] L. Solaini; C. Trombetti: Relations sur les travaux préliminaires de la Commission A
(Triangulation aérienne aux petites et aux moyennes échelles) de 1"Organisation
Européenne d’Etudes Photogrammétriques Expérimentales (O.E.E.P.E.). 2¢ partie.
Prises de vues et points de contrdle. — Photogrammetria XV (1958—1959) 3 (Publ.
Spéc. O.E.EP.E, No. IT), pp. 7795, 12 fig., 3 tabl. (en langue allemande: pp. 96—
104; en langue anglaise: pp. 105—113).




[10] E. Gotthardt: Rapport sur les premiers résultats de Pessai &’«Oberriet» de la Com-
mission C de YO.EEP.E. — Photogrammetria XV (1958—1959) 3 (Publ. Spéc,
O.E.E.P.E., No. Il), pp. 114—132, 2 fig.,, quelques tabl. (en langue allemande: pp.
96—104; en langue anglaise: pp. 105---113).

[11] A. Stickler: Interpretation of the Results of the O.E.EP.E. Commission C. — Photo-
grammetria XVI (1959—1960) 1, pp. 8—12, 3 fig., 1 annexe (en langue allemande:
pp. 12—16).

[12] L. Solaini; C. Trombetti: Results of Bridging and Adjustment Works of the Com-
. mission A of the O.E.E.P.E. from 1256 to 1959, — Photogrammetria XVI (1959—
1960) 4 (Spec. Congr,-No, C), pp. 340—345; 2 tabl.

[13] N. N.: Report on the Work Carried out by Commission B of the O.E.E.P.E. During
the Period of September 1956—August 1960. — Photogrammetria XVI (1959—
1960} 4 (Spec. Congr.-No. C}, pp. 346—351, 2 tabl.

[14] R. Firstner: Bericht iiber die Tﬁfiglieit und Ergebnisse der Kommission C der
O.EEDP.E. (1956—1960). — Photogrammetria XVI (1959—1960) 4 (Spec. Congt.-
No. C), pp. 352—357, 1 tabl.

[15] W. K. Bachmann: Essais sur la précision de la mesure des parallaxes verticales dans
“les appareils de restitution du I*t ordre. — Photogrammetria XVI (1959—1960) 4
(Spec. Congr.-No, C), pp. 353—360).

[16] C. Trombetti: Travaux de prises dé vues et préparation sur le terrain effectuées dans
le 1958 sur le nouveau polygone italien pour la Commision A de 'OEEPE —
Florence 1959, 16 pages, 109 tabl.

[17] P. Wiser: Sur la reprodiictibilité des erreurs du cheminernent aétien, — Bull. Soc.
Beélge Photogramm., No. 60, Juin 1960, PP 3—11, 2 fig., 2 tabl

18] C. Trombettz, M, Fondellz Aerotrlangulatlon analogique solaire. — Firence 1961,
111 pages, 14 ﬁg 143 tabl '

[19] L. Solaini; C. Trombetti: Rapport sur les résultats des travaux d’enchainement et de
compensation exécutés pour la Comimission A de I'O.E.E.P.E. jusqu'au mois de
Janvier 1960. Tome 1: Tableaux et texte. Tome 2: Atlas. — Photogrammetria XVII
(1960=-1961) 4 {Publ. Spéc. O.EEP.E,, No, 1), pp. 119~-188, 18 tabl., 69 fig. (en
languie anglaise: pp. 190-—257; en lahgue allemande: pp. 258—326).

[20] M. Cunietti: L'etreur ‘de mesure des parallaxes transvessales dans les appareils de
restitution. ~— Bull. Trimestr. Soc. Belge Photogramm No. 66, Décembre 1961,
pp- 3—50 12 fig. ,22 tabl

[21] E. Gigas: Beitrag zur Geschxchte der Europalschen Organisation fiir photogramm-
metrische experimentelle Untessuchungen, — Nachr, Kt.- u, Vermess.-wes. R. V,
* Nr. 2, OEEPE-Sonderverdff. (Publ. Spéc.) Nr. 1, Frankfurt a, M. 1962, pp. 7—13.

[22] W. Brucklacher; M. Cunietti; K Forsiner; H. Belener; K. Schwidefsky; H.-K. Meier:
Kurzberichte iiber die Arbeiten ini*den Kommissionen A, B, C, E und F. — Nachr.
Kt u Vermess-wes:, R. V; N2, OEEPE Sonderveroff {Publ. Spéc.) Nr. 1,
Prankfure a. M. 1962, pp. 22—36. -




Com-

Spéc..

: pp.

:iot0~
indes

e
59—

uring

[23} H. Belzner: Versuchsfelder fiir internationale Versuchs- und Forschungsarbeiteiy. i~
Nachr. Ke.- u. Vermess.-wes., R. V, N. 2, OEEPE-Veroff. (Publ. Spéc.) Nr. 1y Frank-
fuct a. M. 1962, pp. 37—41.

P x-..

-:;[241 K. Rmner Analytlsch~photogrammctnschc Tnangulatlon eines Teststtel.fens der

_OEEPE. — Osterr. Z. Vermess.-wes., OEEPE-Sonderverdff. (Pub] Spcc) Nr. 1,
Wien 1962, 31 pages, 7 fig., 7 tabl.

[25] C. Trombetti: Activité de la Commission A de 'OEEPE de 1960 & 1964. — OEEPE-
Publ. Off. No. 1, Frankfurta M. 1964, pp. 7—13, 6 annexes, -

126] M. Cuntietii: Activité de la Commission B de 'OEEPE pendant la permde Septcmbre

1960—Janvier 1964. — OEEPE- Publ. Off. No. 1, Frankfurt a. M. 1964, pp. 17—28,
3 annexes.

-
P A
H H

4271 R. Férstwer: Rapport sur les travaux et les résultats de la Commission C de

I’OEEPE (1960—1964). ~- OEEPE- Publ. Off. No. 1, Fral‘lkfurt a. M 1964 pps 29—
40, 5 tabl.

[28] K. Neumaier: Rapport de la Commission E pour Lisbonne. — OEEPE-Publ 1 Off.
No. 1, Frankfurt a. M. 1964, pp. 4145, 1tabl ‘

[29] A. J. van der Weele: Report of Commissmn F. — OEEPE-Publ. Off. No. 1 Frank-
fart a. M. 1964, pp. 47—50. :

[30) K. Newmaier; H. Kasper: Untersuchungen zur Aerotriangulation yon Uberweitwin-
kelaufnahmen, — Osterr, Z. Vermess.-wes., OEEPE-Sonderver6ff. (Publ. Spéc.)
Nr. 2, Frankfurt a. M., 1965, 4 annexes. .

[31] E. Gotthards: Erfahrungen mit analytischer Einpassung von Bildstreifen. — Nachr
Kt- u. Vermess.-wes., R. V, Nr. 12, OEEPE-Sonderversff. (Publ. Spéc.) 'Nr. 2,
Frankfurt a. M. 1965, 14 pages, 2 fig., 7 tabl,

[32] K. Neumaier: Essais d'interprétation de «Bedford» et de «Waterbirys. Rapport
. commun établi par les Centres de la Comunission E de POEEPE ayant participé aux
tests. — OFEPE-Publ. Off. No. 2, Frankfurt a. M. 1966, pp. 9—15, 10 annéexes (en
langue anglaise: pp. 17—23; en langue allemande: Nachr. Kt.- u. Vermess.-wes,

R. V, Nr. 13 (OEEPE- Sonderveroff Nr. 3), Frankfurt a. M. 1966, pp 5—-13)

[33] K. Neumaier: Essais de restitution «Bloc Suisse». Rapport commun etabh par les
_ Centres de la Commission E de 'OEEPE ayant participé aux tests, — OEEPE-Publ.
Off. No. 2, Frankfurr a.M. 1966, pp. 25—42, 34 annexes (en langue anglaise: pp.
43—60; en langue allemande: Nachr Kt.- u. Vermess.wes., R. V, Nr. 13 (OEEPE—
Sonderveroff Nr. 3), Franldfurt a. M. 1966, pp. 13—30). . P

[34] A. Stickler; P, Waldbéusl: Interpretation der vorliufigen Ergebnisse &er Vérsuche
der Kommission C der OEEPE aus der Sicht des Zentrums Wien. — Osterr, 7. Ver-
mess.-wes., OFEPE-Sonderversff. (Publ. Spéc.) Nr. 3, Wien 1967, 4 pages, 2 fig.,
9 tabl. ' T

[35] M. Cunietti; G, Inghilleri; M. Puliti; G. Togliatti: Participation aux recherches sur
les blocs de bandes pour la cartographie 4 grande échelle organisées par la Com-
mission B de POEEPE. Milano, Centre CASF du Politecnico. — Boll. Geod. ¢ Sc.
affini (XXVI) 1, Firenze 1967, 104 pages.




[36] E. Gotthardt: Die Titigkeit der Kommission B der OEEPE, — Blidmcss u Luift-
bildwes. 36 (1968) 1, pp. 35—37. - _

[371 M. Cunietti: Emploi des blocs de bandes pour la cartographie grande echelle

Résultats des recherches experlmentales orgamsees par la Commission B de POEEPE

au cours de la période 1959-21966. —=*OEEPE-Publ. Off. No. 3, Frankfurt a. M.

1968, pp. 786 (en langue anglazse. pp. 87———157)

i38] M. Cunietti: Resultats cies techerches cxpenmcntalcs orgamsees par la Commlssmn B
de l’OEEPE au cours

'ongrcs International de Photo-
ranc¢aise, anglaise et allemande),

exécl ui’ de longues bandes par la
Off. No. .5 (etre sous presse).

edyallee 151







atSejuour 3INEH

sruafow mainey ap saudeinop

(S9[[3TUAESA SINI[NOY §I] SWEP (O 0 /[ BB SIUWIIYILHNY $23IEI S3P m:mbxmv

LSEL 3d SNOIDIH

jepd sdeg




-1-

OEEPE/Commission E

Zeichenschlilssel fiir Interpretationsversuch 1: 50 000
{Die Gréfe der Zeichen auch auf den Luftbildvergroferungen 1: 10 000 verwenden)

Signes conventionnels pour l'essai d‘interprétation.au 1/50 000

(La grandeur des signes conventionnels sera appliquée
aussi sur les agrandissements des prises de vues aéricunes au 1110 000)

KULTSTATTEN UND HAUSER
LIEUX CULTUELS ET MAISONS

56 6 _B_ Kirche eintiirmig, mehrtlirmig
EREERE Eglise & un clocher, 4 plusjeurs clochers

Kapelle
Chapelle

Friedhof
Cimetiére

am Hinser, bei offener Bebauung oder einzelstehend
ALl @ . - - Il
Maisons, non groupées ou isoldes
Hauser, bei geschlossener Bebauung
Maisons, groupées

INDUSTRIEANLAGEN
INSTALLATIONS INDUSTRIELLES

S Thermisches Kraftwerk 3 Fabrik

Usine thermo-élecirique Usine
L7

Wasserkraftwerk 7:{”\ Bergwerk

R Usine hydro-élecirique 2038 Mine

@ Umsypannanlage — Behilter (Tank)

Posie de transformation T Réservoir

.:.(.’--i Umformer ] Schlot

B Transformateur Cheminée d'usine

Bedeutende Hochspannungsleitung (Maste lagerichtig)
Ligne électrique 4 haute tension, importante {pylones en position exacte)

Bedeutende Rohrleitung
Pipe-line importante

Sandgrube, Steinbruch, Kalkgrube {eveni.mit Industrieanlage)
o) Subliére, carriére, fosge & chaux (évent. avec install. industr.}
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VERKEHRSWEGE
VOIES DE COMMUNICATION

Eisenbahn (als einspurig crkennbar)
Chemin de fer (reconnaissable comme tel a veie unique)

Eisenbahn (als mehrspurig erkennbar)
Chemin de fer (reconnaissable comme tel 4 plusieurs voies)

Eisenbahn (Art nicht erkennbar)
Chemin de fer (délinition plus précise nen possible)

Eiscabahn im Ban
Chemin de far en construction

Seilbahn, Sessellift {erkennbar als solche flir Personentransport)
Téléférique, 1é1ésiége (reconnaissable comme tel pour transport de personnes)

Seilbahn (ats Materialseilbahn erkennbar)
Téléférique (reconnaissable comme lel pour transport de malériel)

Seilbaha (Art nicht erkennbar)

N e
Téléférique (définition plus précise non possibie)

Strafe {als Autobahn erkennbar)
Route (reconnaissable comme autoreute)

Strafie {als Hauptstrafie erkennbar)
Route (reconnaissable comme route principale)

Strafe {als NebenstraBie erkennbay)
Route {reconnaissable comme rouie secondaire)

RO erm—— Strafie {Art nicht erkennbar)
Route (définition plus précise non possible}

Strafle im Bau
Route en construction

Fahrweg
Chemin carressable

FuBiweg (nichi befahrbar)
Senlier {(non carrossable)

KREUZUNGEN
CROISEMENTS

Kreuzung (als Niveauiibergang erkennbar)
Croisement (reconnaissablé comme passage d niveau)

Kreuzung (als Unterfiibrung erkennbar)

Croisemend (reconnaissable comme passage inférieur)

E Kreuzung (als Uberfiihrung erkennbar)
E Crojsement (reconnaissable comme passage supérieur)

“EMW ry

Kreuwzung (Hohenverhiltnisse nicht erkennbar)

1 Croisement (relations des niveaux non reconnaissables)




SONSTIGE ZEICHEN
AUTRES SIGNES

Briicke Tankstielle (grof)

Pont Poste d'essence {grand)
Steg Turm, Warle

Passeralle Tour, tour d'observation
Eisenbahnsiation Sportplatz

Station de chemin de fer Terrain de sports

Furt Eisenbahntunnel

e ) = o e
Gué Tunnel de chemin de fer
Flugplatz Strafientunnel

Champ d’aviation e SE

Tunnel routier

Einfriedungen (Mauer, Zaun, lebender Zaun)
Clatures (mur, palissade, haie vive}

Kaimauer, S{iitzmauer (Dreieck zum Wasser bzw. zur tieferen Seile)
Quai, mur souténement (signe vers le coté d'eau ou le c6lé plus has)

Grofler Bahnhof mit Gleizsanlagen und Umgrenzung
Gare grande avec voies ferrées el délimitation

Regelmifiger Baumbestand entlang von Strafien (Seite nicht erkennbar)
Arbres i intervalles réguliers le long de routes (c4té noh reconnaissable)

RegelmifBiger Baumbestand (entlang einer Sirafenseite erkennbar)
Arbres a intervalles réguiiers (reconnaissable comme arbres le long d'un cété de la route)

RegelmiBiger Baumbestiand entlang von SiraBen (als Allee erkennbar)

Arbres a iniervalles réguliers le long de routes (reconnaissable comme aliée)

BODENBEWACHSUNG
VEGETATION

Einzeistehender Baum, Baumgruppe (erkennbar)
Arbre isol€, groupe d'arbres (reconnaissable)

Einzelstehender Baum (als Laubbaum erkennbar)
Arbre isolé (reconnaissable comme arbre feuillu)

Einzelstehender Baum (als Nadelbaum erkennbar)
Arbre isolé (reconnaissable comme conifére)

Gebilsch
Buissan

Obstgarten Weingarten
Verger Vigne

Wald (Laub-Nadel- gemischt} mit Durchschligen
Forét {feuilles, coniféres, mélé) avec laies

Legféhren
Pins de montagne

Kampfwald
Foret clairsemée

Kulturgrenze
Lisiére




GELANDEFORMEN
CONFIGURATIONS DU TERRAIN

Damm, Graben (kiinstlich, entlang von Stra8en, Fliissen, etc.)
Hemblai, déblai (arlificiel, le long de routes, riviéres, etc.}

,,f Geliindestufe (natérlich)
Talus {naturel)

RS Kleine Bodenerhebung
BN Petite élévation du sol

Feisen und Gerdll
Rochers et ébouiis

GEWASSER
EAUX

— Fluf

Riviére

Bach (breit)
Ruisseau (large)

Ruisseau (étroit)

\‘/_<- Bach (schmal}

Periodischer Wasserlauf
Débit intermittent

>/ Kanal
/ Canai
Q See, Teich
Lac, étang
S Teich {unklare Begrenzung)
RS Efang {rive marécageuse}

- Feuchter Beden
Terrain humide

_ti: Wehr

Barrage

=
% Wasserfall

Cascade




PAYS PLAT

Vérification sur le terrain
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Réduit de moitié
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MONTAGNES DE HAUTEUR MOYENNE

Vérification sur le terrain

Réduit de moitié




HAUTE MONTAGNE

vérification sur le terrain

Réduit de moitié




OEEPE COM. £| Montagnes de hauteur moyenne |, 42500 page”
Résultat de 1a restitution aprés représentation
par crogivs 170000 21

Interprétation: Addition des Cenfres:

Delft, Karlsruhe Godesberg, Braunschwelg, Vienne

Croquis fﬂlz::;e::uau Reconms en Nn”on;ﬁ,élé .
de la idgende Sigmes f:p.';’l‘l umlaha;g:};esum “') “f;i %
Nebenstrale 8;1 km 82 18 .
Route secondaire 100| 27 73] . . E .
Fahrweg 18,4"("1 55 22 23
Chemin carossable 77124143] - |33] 11
Fufiweg 29,0km 2% 10 66
465 25 (7846
Haus (unbewald.Gelinde) 60 73 10 17
Maison (rég.non boisde) 85 | &5 22 ! 3 28 E 70
Haus (bewald. Geldnda) 5 80 4 16 ,
Maizon (régien bolsée) 1001 40 120 ' - |40 I .
Einfriadung S54km| 26 . 74
Cidture 43 | : | : 100, 57
Sandgrube 1 60 20 -
Sablibre 100] - 1000 - | -] -
Geléndestufe 0,5km| 20 . a6
Talus .

Felsen {einzaln)

Rocher (isolé) 2h i * 11 l 100i 76
Bach G.5km| 60 20 20
Ruissoau 100} * 100| : 1001 *
Period. Wassearfauf g ,Ok m 21 17 62
Débit Intermittent 711 36| - [100] 24
Teich 1 30 - 70
Ftang 100 - | - [ - loo] -
Baumreifre 5,5 km 40 6 54
Ligne d'arbres 63i 9 37[ * .91 | *
Gebiisch 0,8&km : 38 62
Buisson - [ - |62]12 {100| 38
Obsigarien 2050ar 36 40 24
Verger 88 ' « [93 | 1 |98 I 2
Wiese im Wald 15 73 * 27
Clairiére en forét 87 ' 53! ! , 47| 12
Waldrand 12 ,5 km 98 * 2
Lisibre 100' 96 | 4 F :
ELinzelstehender Baum 223 4- 1 218
Arbre isolé 10 I . 5 J \9.9! 19

Légende: Longueur | km

plat | are ou mi?®

objet | nombre
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Montagnes de hat
35 000 25 0
15 8,8 21 — 15
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% {8 © ] o 2 @ 4
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) FEfS S|E|5|F SiEE|R ElE|g|F =
. % 79 a4 74
Route secondaire 8.1 w0e| 4| - w00 21 ! . 100 16 | . 100
) £ 47 4 51
Chemin carossable 18,4 67| 26 | 32 7l 22 [ 3 71| 28 | 28 78
N 19 14 21 20
Sentier 29 w| 13 | 68 37|14 [ 72 57| 11 | 68 2
Majson (région non boisée) 60 = 5 " 6o 62
R7; 1|27 63| 13 | 35 761 18 { 30 7
. P . 23 10 40 40
Maison (région boisée) 5 o |7 go| . |90 ool - |60 80
N 3 6 4 6
Cléture 34 8 .| go| . | 94 150 . |9 17
" 17 20 80 70
Sabliére t 10| . | & 100| 20 | 60 100 - |20 100
10 ; . 20 26
Talus 6,3 400 . |90 R g0} . {80 100
e Ts . . 3 1
Rochers (isolés} 37 R | oo ol .|z 5
Ruisseau 0,5 & 60 0 6o
100( 16 | 17 100( 20 § 20 100| 20 [ 40 100
- . 40 16 30 2
Débit intermittent 9 = sl 6|5 ol 5|52 g0l 14 | 56 o
67 20 ac .
Etan, I3
§ 10| - | 33 00| . |80 100{ . |80 .
- 37 54 58 35
. 6 - =
Lignes d’arbres .3 eo| . 163 ol 3|63 wl 5|37 &3
. 42 12 12 12
B n 6,8 | =
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Verger 2059 b4 . 20 50 6
92| 13 ] 17 56) 48 | 32 BT| 35 | 15 84
Clairieres en foret 5 | & & 67
100( . | 29 100| . |27 100} . |27 100
Lisidre 125 | & 98 L4 84
98 6 7 99| . 2 100 2 i 99
Arbre isolé w3 |2 £ 3 2
24| . 95 14 119 10| 29 10
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f Somme I b 6
f=9 | SommeI 2
Somume II 6l
AT . o1 - - W ow - - y - - . - o= . . . o -



Haute montagne
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Télétésique (matériel) 07 Jd oo faoo A . foo 4. oo 00| . |60 1000 |60
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. . . i '
Cléture 2,3 4« oo N ] 1{99 4| 2|97 2|98
Ruisser . . z . : .
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o ) 8 12 18 1 ' u
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Lisidre (1 ) E 36 45 38 39
isiére (longueur 15,8 6l 11 | 42 61l 17 | 47 61| 13 | 42 gl 19 | 52 60 13 7 48
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Forét clairsemée 4,0 el 11 | 60 s3] 3|63 . 5ol 23 | 47 48| 12 | 61 .|
Buissen 0,2 ’ | . free : A4 Yoo ’ AL | 10| 90 .| 10 | 90
. 18 12 18 2. 14
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. 1 1 ® o o
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ote:

imme I est ln somme des valeurs les plus favorablecs dune recherche {§) en référant & toufes les dispositions {iolérance 2%).
mme TE ecst 1y somme des valeurs maxima de chaque disposition dans 'étendue de 98% a 100%.




